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會議時間：3/9/2023 12：10～13：45

會議地點：行政大樓7樓第1會議室

主 持 人：蔡育新總務長

與會人員：共計95人（教職34學生62）

政大校園浪犬咬人
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• 學校關於環境的沉痾已久的問題很多，垃圾、地滑、校園犬群等都是
花了很長時間處理，往往解決一部份又有新的問題出來。

• 校園犬隻咬人是政大數十年來的難題之一，至今仍困擾全校師生及同
仁，這次座談會是首次進行全校公開討論，並希望能夠提供透明、完
整的資訊給大家，也希望今天能夠討論出一勞永逸的良方。
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1.為什麼過去總務處的方法都成效不彰

3.集思廣益，有其他的錦囊妙計嗎？

2.目前總務處打算再試什麼方法？
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執行中措施 說明 成效不彰可能原因?

1.捕捉
犬隻

1-1. 誘捕籠 • 於犬隻常出沒地點設置誘捕籠。

• 向動保處租用誘捕籠等候期長

且使用期限為2週。

• 本校111年12月自行採購誘捕

籠3個，目前已設置在校區。

• 效果有限：111年9、10月抓到3隻；112年2
月1隻。

• 動物救援隊非隨傳隨到，抵達時犬群可能已
移動。

• 難以針對特定犬隻誘捕及捕捉。
• 送收容所後被領養後遭放回校園：動保處依

法行政。犬隻開放民眾認養美意，被特定人士
濫用。（流程如後）。

• 圍捕拉扯對人狗都有受傷可能：111年12月發生
有動保員因被狗拉扯，摔下河堤受傷。

• 人犬衝突觀感不佳。
• 特定人士於現場協助犬隻逃離。

1-2. 聯合圍捕 與動保處合作，目前約一個月一
次。

優先捕捉犬隻：

• 具攻擊性、疾病犬隻

• 又遭縱放校園犬隻

以小黃事件為例：
• 小黃於111年9月捕捉入收容所，因飼主李女士被動保處列為不適任飼主，小黃遭沒入。
• 小黃當時雖無攻擊性但未絕育，絕育後開放認養，112年2月初由飼主A認養。
• 飼主A委託李女士照顧，小黃又被李女士放回校園，並於112年2月24日再度被捕捉。
• 掃晶片後發現小黃有飼主，因非列案不適任飼主，北市動保處通知飼主領回並以公文裁罰飼主A

（預計3月13日依動保法裁罰3000元罰鍰）。
• 李女士持飼主A委託書於3月1日將小黃領回後，再度放回學校。
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執行中措施 說明 成效不彰可能原因?

2. 犬隻通報平台 • 由校方與學生會合作設置，供
全校員工師生通報上傳後，定
期彙整犬隻通報情形及實地觀
察歸納犬隻出沒情形。

• 為輔助用途，確認犬隻出沒熱
點及日常移動。

• 被動觀測，如回應數過低將無法掌握犬群實際活動
全貌。

• 非即時資訊，無法及時圍捕。

3. 禁止違規豢養
犬隻人士入校

• 依照政大犬隻管理原則與細則
處理，違反者將以行政命令依
規定按違反情節程度禁止入校1
～2年不等。

• 難以即時、有效、永遠驅離：
• 校警無權行使公權力，且若具有危脅性，則需

仰賴警力。
• 通報警察但警察難以立即到校即時驅離，驅離

後立即返回。
• 效果有限：如對方脫產難以求償、偷偷入校等。
• 校園為無設防空間，校區遼闊、難以

24/7/365全天候阻止入校，防不勝防。

• 行政資源消耗極大，假日期間學校人員更為
有限。
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以小黃前飼主李女士為例：
• 前因長期在校內餵養犬群違反政大犬隻管理原則及細則，109及110年分別依犬隻管理原則及細則禁止入校至

112年11月30日。
• 因不服行政命令，110年對政大提出行政訴訟，111年1月6日法院判決李女敗訴，並因舉證不足駁回其上訴。
• 但校區無圍籬，時不時李女士會溜入校園飼養犬群，且對外宣稱依然在訴訟中他可以自由入校，問題仍在。
• 多年前亦曾發生李女士在網路上與學生們筆戰衝突，事後將內容用詞較激烈同學們資訊收集後至派出所備案，

並揚言提出告訴。同學與其家長們為免招惹訟案，且因妨礙名譽為告訴乃論，為避免訴訟流程曠日廢時，似以
和解及賠償不定之金額使李女士撤告。食髓知味後便常聽見李女士揚言提告。

• 李女士也會利用不知情或同情民眾學生做為人頭飼主，但人頭飼主會面臨動保法裁罰及遭犬隻攻擊傷者求償，
得不償失。
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捕捉犬隻
入收容所
掃晶片確認

有飼主

無飼主

非不適任飼主

不適任飼主

領回犬隻，公文裁罰

犬隻沒入，視同無主犬隻處理

犬隻攻擊性強、
未絕育等情況

犬隻親人無攻
擊性且已絕育

馴養、絕育後評估無特殊情況後開放認養

開放認養

動保處處理流程示意圖

動物保護法第 30-1 條
有下列情事之一者，處新臺幣三千元以上一萬五千元以下罰鍰，並得按次處罰之：
一、違反第五條第二項第一款至第十款規定，未達動物受傷狀況，經限期令

其改善，屆期仍未改善。
二、違反第五條第二項第一款至第十款及第六條規定，過失傷害或使動物遭

受傷害，而未達動物肢體嚴重殘缺、重要器官功能喪失或死亡。
三、違反第二十二條第四項，不提供其特定寵物飼養現況及受轉讓飼主資料，

經限期令其改善，屆期仍未改善。
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發現校
園內犬
群常聚
集地

不可增設

犬群距離人
群活動地點

遠近

距離遠

距離近

是否為建築
物或衍生建
物

周邊環境清潔整理

是否能不影響生
態安全噴灑忌避
劑

是

是

可否增設圍阻
設施阻止人犬
接觸

否

可增設

通知動
保處

校區內發現犬群處理流SOP

否

建物周邊噴灑
忌避劑，另可
考慮安裝感應
式照明驅趕

增設圍阻設施，
減少人犬接觸

公告該位點並
持續觀察，並
嘗試誘捕及視
地形進行圍捕
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方式 優點 缺點

1.塑造犬隻不友
善空間：使用
如漂白水等(忌
避劑)(已進行中)

• 對周邊師生民眾影響較小。
• 施作方便，噴灑或塗抹即可。
• 利用打散犬群方式，降低犬隻攻擊性。

• 只適合建物廊道，以免影響其他生物。
• 藥劑可能對其他動物有害。
• 氣味及效果隨時間減退明顯，需長時間持續施用。
• 每隻狗對氣味敏感度有差異，低濃度時可能只能驅趕
部分犬群，但濃度高時可能連人都感到不適。

2.設立即時監視
系統於總務處
(已設置)

• 易發生犬隻滋事地點設置監視器。
• 掌握即時狀況。
• 如有滋擾案件可提供證據。

• 設置費用高，且部分區域因線路問題難以設置。
• 鏡頭容易被當成目標破壞。

• 無法避免案件發生，只能提供影像證據。

3.行政人員每日
巡查狗隻聚集
熱點(已進行中)

• 請樓管人員每日巡視犬隻出沒熱點，有異狀
立刻回報。

• 只能通報(避免人身危險)。

目前執行情況：犬隻出沒熱點以漂白水清洗每週2次，並噴灑驅趕蚊蟲用除蟲劑（忌避劑）。依樓
管人員回報，施用後白天無觀察到李女士及犬隻出現，但夜晚及清晨有其他同仁回報，發現犬群及
李女依然於該處休息，且偶有發現疑似過夜用雜物。
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方式 優點 缺點

4.超音波、光線
驅趕(感應燈已
進入採購程序
預備安裝)

(利用閃光及人耳聽不到
的音域驚擾驅趕動物，
可依不同動物調整音域)

• 設置感應器，只要有動物經過就亮燈或出聲
驚擾。

• 可依不同動物調整音域，多半選人耳聽不見
音域。

• 光線及聲音可依需求調整。

• 設置簡易，已有模組化設備可選購。

• 夜間光線影響範圍大，周邊其他生物及民眾可能會反
對。

• 即使是人耳聽不見的高音域，有些敏感者還是會受影
響。

• 光線及聲音會被建築遮檔，校園範圍大需多點設置。

• 為減少生態面影響，僅可設置於建物周邊。

• 需另外採購設備。

5.由政大領養並
委託如動物之
家代養(評估中)

• 確保捕獲犬隻不再被放回校園。 • 經了解收容所僅收容受虐犬或救援犬，或相關單位、
團體，且以犬隻性格安定無攻擊性優先。

• 現在公家收容所幾乎皆爆場、民間收容所良莠不齊。
• 不適用有主的犬隻。
• 需另覓支出經費來源。
• 無法阻止新犬隻造成的問題。

5-1政大後山設立
專區豢養並送
養

• 將流浪犬隻豢養在特定區域，減少衝突。 • 管理不易：經費、人力來源未明。
• 後山為野生動物活動敏感區，在何處設置豢養區有爭
議。

• 犬隻位置明顯，可能被有心人偷狗。
• 無法阻止新犬隻造成的問題。
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• 校園犬隻問題除了犬隻外也含有遊民問題，而遊民問題又牽扯到人道
及公眾權益，人犬兩個問題相互影響造成現在的情況，只單純處理犬
隻問題是無法解決現在的問題。

• 有跟台北市政府社會局、動物保護處等單位接觸，也有與議員接觸陳
情，目前還沒有一個徹底解決的辦法，但確定要解決問題是需要各局
處及學校多方配合。

• 學生會作為一個溝通的橋樑，目前會跟各單位保持聯繫持續追蹤，有
新的資訊會再公布。
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方式 優點 缺點 可行性評估

1.以刑法「無故入
侵住宅罪」移送
長期滯留遊民

• 被告強制出庭

• 處一年以下有期徒刑、拘
役或九千元以下罰金

• 判決後強制性比行政命令
高

• 如果起訴失敗可能會有衍生
問題。

• 罰款、罰金有積欠可能，有
期徒刑或拘役因刑度低時間
非常短，嚇阻效果有限。

• 可以朝非行政命令方式處理，但是否走刑
法可以再研議。

• 內部討論後，建議以社會秩序維護法
第68、70、73條處理較為可行。且文
山分局可直接執行，不需經過法院判決，
速度較快。

2.宣導或教育禁止
在校內餵食流浪
動物及野生動物
等環境教育觀念

• 確保校內野生動物生存權
益。

• 減少流浪動物在學校停留
機率。

• 觀念普及後，後續政策推
動。

• 浪犬及家犬難以分辨，只能
靠掃晶片辨識。

• 實際執行可能要耗費大量行
政人力及時間。

• 需長時間才有成效，難以立
竿見影。

• 為未來推動方向，應為中長期目標。
• 近期目標先以校內環境教育推動，在逐步
推廣周邊民眾。

3.提高申訴層級，
總統府人民陳情
中心處理

• 最高公權力介入，使相關
部門配合協助。

• 依照層級轉通知處理，最後
會交由校方處理，問題回到
原點。

• 最後執行方式跟同學會目前追蹤聯絡方式
雷同。

• 如果是修正動保法等法規方向，確實
可以以此方式處理。

4.學生成立相關社
團協助

• 學生協助減少行政人員部
分負擔

• 利用服務時數增加同學協
助意願

• 人力協助雖可行，但像追捕
犬隻或是夜間活動可能有安
全問題。

• 社團獨立性有爭議

• 同學自發成立是可行的。
• 可討論以何種方式協助，如日常觀測或是
誘捕籠餌料更換是否可交由社團處理。
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方式 優點 缺點 可行性評估

5.綜院後方常聚集
地點的圍牆改簍
空欄杆

• 減少建物遮蔽，經過民眾可
直接看到是否有犬隻。

• 視線及通風改善可減少犬隻
停留意願。

• 建物變更工程浩大，經費高、時間
長，大概在改善前犬隻已因工程施
作移往他處

• 是否影響通道行走及消防安全要再
確認。

• 總務處內部先評估，短期應難執
行。

6.夜間或清晨捕犬 • 犬隻多在固定位點休息，改
變捕犬時間希望能增加成功
機率。

• 夜間人員視線沒犬隻好，容易出意
外。

• 動保處配合度要協調，常態加班難
以長期連續執行。

• 清晨執行較有機會，但人力問題要
先討論。

7.移動性攝影機或
相機設置

• 可機動調整位置
• 一些難以設置固定攝影機位
點可以輔助監控

• 設備可能被偷或破壞。
• 設備管理與養護人力來源不明。

• 後續管理校區流浪動物及野生動物
調查可用

• 可為未來推動方向。

8. 收編遊民照顧犬
隻

• 使犬隻跟遊民可直接受校方
監管

• 人有地方休息，狗也不會危
害環境

• 校方可能被要求付飼養費用。
• 遊民難以掌控可能增加犬隻數量或
是有其他脫序事件發生。

• 山下校區沒有位置，山上校區難以
監控且有生態問題。

• 後續可預期危害太多，不考慮。

9.撤銷李女士學位 • 減少李女士對校譽危害 • 撤銷學位的理由沒有危害校園這項
• 隨意撤銷學位影響學術獨立性

• 無可依據條文，不考慮
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• 謝謝大家今天踴躍出席、並提出非常多建議並參與討論。
• 政大校園幅員廣大，且是無圍牆、無設防的開放空間，犬隻與人可隨

意進出，四處串逃，不易杜絕。且無法24小時、四處警戒。
• 大家聽完後對目前學校的各種做法應該有更深入、全面性的了解。雖

然對校園犬隻問題的各種措施幾乎都失敗，但也更理解。
• 雖然很無奈的即使透過今天的簡報與討論，與會人士對校園浪犬問題

還是找不到一勞永逸的方法，真的是像無解的難題。
• 總務處仍會持續嘗試試各種方法，也歡迎之後大家持續提供建議供總

務處執行之參考。
• 之後資訊回饋公布於總務處網頁、Instagram、FB粉絲頁


